



















Atomic Energy Agency: IAEA）が設立された。1968 年には、核兵器が拡散することを
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あるのかも含めて、本稿においては、BWC 及び CWC の比較を通して分析する。
そこで、本稿では、第一に生物兵器となりうる生物（細菌）剤及び化学物質のデュ


















































































（表 1）BWC 及び CWC の対比
BWC CWC





















意思決定機関 運用検討会議（5 年毎） ・運用検討会議（5 年毎）
・締約国会議（毎年）（＋執行理事会）




1972 年に成立した BWC と、1993 年に成立した CWC は、いずれもすべての締約
国に対して、生物兵器及び化学兵器を全面的に禁止すると同時に、平和利用を妨げな
いという共通の規範理念を有する (2)。BWC 及び CWC はともに、敵対的目的の全面
禁止と平和利用を促進する両側面を確保するために、化学兵器及び生物兵器を使用の
目的に準じて定義する、いわゆる「使用目的に基づく一般定義基準（General Purpose 
Criterion）」を用いている。まず、BWC は、その第 1 条において、生物兵器を使用の
目的に準じて定義している。








































他方で、CWC は、わずか 15 条から成る簡潔な BWC に比較すると、英語で 5 万語


















　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（CWC 第 1 条）
1 項で化学兵器の開発、生産、取得、貯蔵、保有及び移譲をすべて禁止することに




































実施する。 （第 11 条第 1 項）













































に分類している (4)。CWC 第 6 条に基づけば、合法的目的の活動の中でも検証措置の














暦年において 30 トンを超えて合成により生産した 1 又は 2 以上の工場を有する
事業所 （CWC 検証附属書第 9 部 1 項）























これに対して、1972 年に成立した BWC には、検証措置が設けられていない。
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穴が生じることは免れないことも理由のひとつである（US Department of State, 
2001）。BWC に検証のための機能が制度化されていないことから、BWC は、「牙の
ない軍備管理条約」（Sims, 2000）と呼ばれることもある。
第二に、条約の実施機関を検討する。CWC は、検証議定書を含む CWC の実施機
関として、化学兵器禁止機関（OPCW）を設置し、その内部機関として締約国会議、
執行理事会及び技術事務局が設置されている（CWC 第 8 条）。締約国会議は CWC の
範囲内のあらゆる問題を検討し、勧告及び決定を行うことができる最高意思決定機関
であり、毎年 1 回開催することが規定されている。さらに通常の会期に加えて、
CWC の運用を検討するための運用検討会議を 5 年ごとに開催し、その検討において









ない。科学技術の進歩を考慮し、BWC の運用状況を検討するために 5 年に 1 度会議
















で構成される。 （CWC 第 8 条 21 項（h））
SAB のメンバーは 25 名で構成され、研究、開発、応用のバランスを考慮したうえで、
それぞれの専門性や経験に基づき事務局長により任命される（OPCW, 2011a）。メン
バーは 3 年の任期を 2 回まで更新することができ、年に 1 回から 2 回の委員会を通





ることが規定されているものの（BWC 第 12 条）、科学技術の発展について締約国に
対して助言をするための仕組みはない。











技術発展を評価する SAB を制度化している。これに対して、BWC は、そのいずれ
の機能も制度化されておらず、規範理念を示すに過ぎない。























科学技術発展の評価を含めて、5 年に 1 度運用検討会議が開催されており、直近では
2011 年に第 7 回運用検討会議が開催され、現代のデュアル・ユース性に対応するた











ぼす影響に関心を有していることである（United Nations, 2011a）。特に、2010 年には、




























検証議定書の交渉が決裂して以降、2001 年から 2010 年にかけて、締約国間での情報
共有を目的として、運用検討会議と運用検討会議の間の 4 年間の期間を活用し、締約
国会合と専門家会合をそれぞれ年 1 回ずつ開催している。たとえば、2007 年から
























グループの設置が提案された（United Nations, 2011d; 2011e; 2011f）。また、これらの
会議において、国際的かつ独立した科学機関にテーマごとの評価を依頼することが提































る国内実施能力の強化としても、以下の 5 項目を含む重要性に合意している（United 
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Governing Dual-Use Weapons of Mass Destruction: 
Development of the Biological Weapons Convention
<Summary>
Kiwako Tanaka
Traditionally, the term “dual-use” was simply discussed in terms of military 
versus civilian uses. However, dual-use problems are not limited to military uses 
today; rather, materials, hardware, and knowledge that have peaceful applications 
can always be exploited to harm humans, animals, plants, and the environment 
in many different ways. Therefore, reframing the idea of “dual use” in terms of 
“legitimate versus illegitimate” or “lawful versus unlawful” uses highlights the 
ethical question at the heart of this problem, namely how a technology is used 
rather than the technology itself.
This paper analyzes the effectiveness of the multilateral legal frameworks 
that have been set up to regulate illegitimate or unlawful uses of technologies 
related to weapons of mass destruction, that is, nuclear, biological, and 
chemical weapons, in response to current dual-use issues. It focuses on the 
1972 Biological Weapons Convention (BWC) and the 1993 Chemical Weapons 
Convention (CWC) because current scientific and technological developments in 
the life sciences are giving rise to unforeseen dual-use threats to our lives.
The first part of the paper examines the objectives and functions of the BWC 
and CWC. It compares their verification mechanisms, implementation organs, 
and review processes for scientific and technological developments, which have 
all been considered as means to help ensure the compliance of states that are 
parties to these conventions. Although the BWC and CWC are often regarded 
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as similar frameworks, the comparison finds that their functions are in fact 
very different. Whereas the CWC is a hard regime with very precise rules and 
regulations, the BWC is a soft regime that sets only a normative standard without 
any rules.
The second part of the paper explores further the BWC as a soft regime, 
examining current developments in the BWC’s response to dual-use challenges. It 
assesses the outcomes of the seventh review conference of the BWC held in 2011, 
which focused on strengthening the BWC’s effectiveness by emphasizing the 
importance of keeping abreast of scientific and technological developments and 
of involving all stakeholders, including government ministries, industry, research 
institutions, academia, funding bodies, scientific journals, and scientific societies. 
In conclusion, the paper argues that the ethical question raised by dual-use issues 
cannot be resolved by a simple choice between hard or soft regimes; rather, a 
hybrid of the two approaches is required. It refers to the advances made by the 
BWC to emphasize the importance of a self-governing network of scientists and 
experts to respond to dual-use issues.

